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Idrættens Analyseinstitut

• Selvstændig institutioner under 

Kulturministeriet

• Uvildig aktør, som skal skabe overblik over og 

bringe idrætspolitiske spørgsmål til debat

• Stor erfaring med at gennemføre 

undersøgelser i kommuner

Uvildig analyse



Indhold og formål

• Oversigt over rapporten
Hvad kan I blive klogere på?

• Udvalgte resultater
Hvordan har idrætten i kommunen det?

• Et kig ind i fremtiden
Mulige udviklingspotentialer i fremtiden



Omfattende undersøgelse

Indhold:

• Sammenfattende analyse med resumé, 

overordnede konklusioner og udviklingspotentialer

• Delanalyse 1: Baggrundskapitel om idrætten i 

Fredericia Kommune

• Delanalyse 2: Borgernes deltagelse i idræt, sport 

og motion

• Delanalyse 3: Foreningslivet i Fredericia Kommune



VIDEN SOM GRUNDLAG 
FOR VIDEREUDVIKLING 

OG EVALUERING AF 
STRATEGISKE TILTAGE 
PÅ IDRÆTSOMRÅDET

Hvilke idrætsaktiviteter 
dyrker borgerne/vil 

borgerne gerne dyrke?

Hvor dyrker 
borgerne idræt?

Hvem står for 
aktiviteterne?

Idrætsvaner

Idrætsforeninger
Fitnesscentre m.m.

Selvorganiseret
Institutioner

Idrætsfaciliteter, tilskud
Fitnesscentre m.m.

Naturen, udearealer etc.

Viden om forskellige forhold

Delanalyse 2

Delanalyse 1
Delanalyse 1 & 3



Børn, unge og voksnes

idrætsvaner



Danskernes motions- og sportsvaner 2020 – ved et 

historisk vendepunkt?
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Børn

• Den historiske udvikling 

har vist konstant vækst.

• Første tegn på 

afmatning i 2016

• Stadig ubesvaret: Var 

2011 en outlier eller er 

der tale om en reel 

afmatning? 2020 skulle 

give svaret, men…

?

Andel, der svarer ‘ja’ til spørgsmålet: 
‘Dyrker du normalt sport/motion?’LANDSTAL:
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Kilde: Danskernes sports- og motionsvaner 2016

Andel, der svarer ja til spørgsmålet ‘Dyrker du normalt motion/sport?’

De yngre – især kvinder – står for 

tilbagegangen blandt voksne. Ny trend?

Voksne +16 år, landsplan
LANDSTAL:
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Andel ‘normalt’ aktive med idræt, sport og 

motion i Fredericia Kommune

66 pct. 65 pct.

• Bruger tiden på venner
• Gider ikke
• Bruger tiden på andre 

fritidsaktiviteter
• Får nok fysisk aktivitet/idræt 

i skolen

• Bruger tiden på arbejde/har 
for lidt fritid

• Bruger tiden på familie
• Sport/motion interesserer 

mig ikke
• Har dårligt helbred
• Er i dårlig form

46 pct. af de inaktive børn og  
54 pct. af de inaktive voksne 

vil gerne starte med 
sport/motion

Lav deltagelse 
blandt 16-25-årige
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66

Idrætsdeltagelsen blandt børn og unge er 

lav i Fredericia Kommune
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Mindst et aktivt familiemedlem

Ingen aktive familiemedlemmer

Ja Ja, men ikke for tiden Nej

Idrætsdeltagelsen blandt 9-15-årige:

9-15 årige spejler deres 
idrætsdeltagelse i deres 

forældres ditto

3-6 årige er idrætsaktive 
uanset forældres 
aktivitetsniveau

Vigtigt med tidlig indsats…



Stærk sammenhæng mellem socioøkonomisk status og idrætsdeltagelse

Hvad påvirker idræts- og foreningsdeltagelse?
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Case: Hvordan kan Fredericia 
Kommune ‘overpræstere’ på børns 

(og voksnes) idrætsdeltagelse?  

Scoren på det socioøkonomiske indeks
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• Særlig indsats på femte årgang i 

skolerne

• ’Bland Selv Idræt’-pas, der giver 

adgang til tre gratis idrætsforløb á 

seks ugers varighed

• Idan monitorerer effekten

Hvad kan man gøre?



Er ungdomsmiljøerne rummelige nok?

"Jeg har ikke lyst til at spille håndbold
længere, de større drenge er for grove og
taler ret grimt" (U11 spiller)

"Fordi min træner er sur og jeg er bange 
for hende" (U13 spiller)

"Jeg har lige skiftet klub, fordi min gamle
træner ikke behandlede os spillere særlig godt. 
Han ville kun træne de tre bedste og så var vi 
andre lige meget". (U15 spiller)

"Hygge håndbold er lige det perfekte for mig. 
Har før spille højt oppe i rækkerne og i en stor
klub, men lille klub og gode veninder er det 
allersjoveste!" (U19 spiller)
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Fodbold og svømning er de største aktiviteter blandt 

børn og unge
Betydelige forskelle på tværs af køn



Vandreture og styrketræning er de største aktiviteter 

blandt voksne
Motionsaktiviteter dominerer
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Store udsving i børn og voksnes

aktivitetsvalg og organiseringsformer
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Kultur og 
fritidspolitik
Idrætsforeninger
Frivillighed
Folkeoplysning
Lokaletilskud
Aktivitetstilskud

71% De idrætserfarne i 
idrætsforeninger 

Sundheds-/socialpolitik?
Hvem taler de selvorganiserede 
borgeres sag?
Hvem skaber plads til de 
inaktive, som gerne vil i gang?

Aktive på 
egen hånd

Inaktive

Idræt for alle
Inkludere flere borgere i idræts- og folkeoplysningspolitikken
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Gode argumenter for at støtte den brede 

idrætsdeltagelse
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sociale liv
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helbredAt jeg har 

det sjovt

At jeg er 
sammen 

med venner

Sjovt at udfordre 
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nogen at 

følges med

Gider ikke

Idræt for alle
Inkludere flere borgere i idræts- og folkeoplysningspolitikken
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I klub/forening
Alternative tilbud til børn og unge 
(som ikke er styret af traditionelle 

turneringsstrukturer og 
konkurrence)

Skab seriøse tilbud til de ‘useriøse’ 
unge – gerne på tværs (alder/køn)

Sats på mere fleksible/uformelle 
rammer til voksne

Sats (endnu mere) 
på seniorer som 
kernemålgruppe 
(fx i dagtimerne)

Tilpas tilbud 
til målgrupper

Idræt for alle
Inkludere flere borgere i idræts- og folkeoplysningspolitikken



Status blandt idrætsforeninger 

i kommunen



Idrætsforeningerne har begrænset tilslutning 

blandt børn og unge
Relativt godt fat i unge og voksne, mindre i børn

• Hver anden forening har oplevet en medlemsfremgang de seneste fem år
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Udvikling i antal frivillige de seneste fem år

• Mangel på frivillige italesættes ofte 

– men:

• Overvejende stabilitet i antallet af 

frivillige

• Flere er positive end negative i 

forhold til at rekruttere 

tilstrækkeligt med frivillige i 

fremtiden

• Primært trænere/instruktører, som 

for visse foreninger er en 

udfordring

Frivilligheden i idrætsforeningerne
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Idrætsforeningerne vil give være med til at løfte 

idrætsdeltagelsen

• Flere foreninger ønsker styrket 

indsats på breddeidrætsområdet 

end at styrke indsatsen for at 

skabe flere talenter i kommunen

• Desuden: Hovedparten af 

foreningerne er optaget af at 

fastholde unge (13-18-årige i 

foreningsidrætten) og et flertal er 

også interesseret i at afhjælpe 

personer med sundhedsmæssige 

udfordringer 

• Færre kan/vil arbejde med 

utilpassede unge eller personer 

med funktionsnedsættelse
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Styrke indsatsen for idræt og bevægelse i
folkeskolen

Styrke indsatsen for at få flere til dyrke
sport/motion

Styrke indsatsen for at skabe flere talenter
i kommunen

Meget vigtig Vigtig Hverken

Mindre vigtig Slet ikke vigtig Ved ikke/ikke relevant



Idrætsforeningernes syn på fremtiden
Foreninger synes at være kommet gennem coronakrisen med 

skindet på næsen

• Ser generelt positivt på 

fremtiden, men faciliteter kan 

blive en udfordring

• Flertallet forventer flere 

medlemmer i fremtiden

• Hver tredje foreninger 

vurderer, at adgangen til 

faciliteter i fremtiden vil blive 

et problem
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Foreningen ser generelt positivt på fremtiden

Foreningen forventer et stigende antal medlemmer

Foreningen vil blive mere afhængig af indtægter fra
medlemskontingenter

Foreningen vil klare sig godt i konkurrencen med
andre fritidstilbud

Foreningen vil blive mere afhængig af sponsorer

Det vil lykkes foreningen at rekruttere et
tilstrækkeligt antal frivillige

Foreningen vil blive mere afhængig af offentlig
støtte

Adgangen til gode faciliteter vil ikke være et
problem for foreningen

Meget enig Enig Hverken eller Uenig Meget uenig Ved ikke/ikke relevant



Idrætsfaciliteter og udgifter 

på idrætsområdet 



Gennemsnitlige udgifter til idrætsområdet
Hovedparten går til drift af idrætsfaciliteter
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• Facilitetsdækning ‘under’ 

gennemsnit på landsplan –

også regionalt

• God dækning af 

svømmeanlæg, men (relativt) 

få svømmer

• Fin dækning af store haller, 

fodboldgræsbaner, 

fitnesscentre, udendørs 

tennisbaner, atletikstadion og 

rideanlæg

• Begrænset dækning af 

fodboldkunstgræsbaner, 

indendørs tennisbaner, 

golfanlæg og små 

idrætshaller

Relativt mange midler til idrætsområdet
Hovedparten går til drift af idrætsfaciliteter



• Ingen/svag sammenhæng ml. 
antal faciliteter og 
idrætsdeltagelse – så, hvad så? 

Ibsen et al., 2021

OBS.: Ingen direkte sammenhæng mellem 

facilitetsdækning og idræts-/foreningsdeltagelse
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De eksisterende faciliteter i kommunen dækker 

halvdelen af foreningers behov…



Et kig ind i fremtiden



• Stigende fokus/interesse for at 

idræt skal være for alle borgere

• Fra foreningsidræt til idræt (i og 

uden for foreninger)

• Idræt for idrættens skyld, men 

også for sundhedens, 

integrationens og 

sammenhængskraftens skyld

• Vaner og traditioner under 

opbrud?

Fremtidstendenser
Hvordan ser det ud hos jer?



Mere idræt for flere borgere
Balance mellem foreningsrettede og borgerrettede tiltag

Udviklingsretninger:

• Foreningsudvikling

• Mange foreninger vil gerne, men har svært ved at tiltrække 

børn (og voksne)

• Idrættens organisering

• Kan man bringe andre aktører i spil – særligt ift. særlige 

målgrupper – f.eks. Utilpassede unge og personer med 

funktionsnedsættelse 

• Samspillet mellem aktører på området

• Øge samarbejde mellem foreninger – veksle mellem 

forskellige foreningsaktiviteter (idrætspas)

• Samarbejde med skole



Mere idræt for flere borgere
Balance mellem foreningsrettede og borgerrettede tiltag

Konkrete forslag:

• Tidlig indsats som forebyggelse af familiære sammenhænge

• Fokus på det brede organiseringslandskab

• Udnyttelse og boost af udendørs arealer 

• Potentiale for flere unge idrætsudøvere 

• Afdækning af foreningernes ’modtagerparathed’

• Behov for ’skånsomme’ tilbud til seniorer

• Idræt i dagtimerne som inspirationsmodel for unge

• Idrætsdeltagelse kan rykke på helbredsmæssig og psykisk 

tilstand



Spørgsmål og diskussion


